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Грижата за околната среда е отговорност, която всички земни жители трябва да споделят, тъй като нарушаването на природния баланс чрез замърсяване на околната среда е предпоставка  за множество негативни социални, икономически и здравословни последствия и може да бъде пагубно за бъдещето на цялото човечество. Ето защо борбата за прозрачност и правото на обществено участие при взимането на решения, както и достъпа до правосъдие се превръщат в необходими условия за добро управление на околната среда. Тези условия са изтъкнати в Принцип 10
 от Декларацията за околната среда и устойчиво развитие през 1992 година (известна още като Декларацията от Рио). Практическото значение на Принципа е утвърдено с приемането на Конвенцията за достъп до информация, участието на обществеността в процеса на вземането на решения и достъпа до правосъдие по въпроси на околната среда, приета в Орхус, Дания на 25-ти юни 1998 г. Конвенцията е регионална - на държавите-членки на Икономическата комисия за Европа към ООН и е подписана от 40 страни.  Към момента конвенцията е ратифицирана от 25 страни. Сред тях са: Белгия, Дания, Франция, Италия, Малта, както и Унгария, Полша, Естония, Латвия, Литва, Румъния.  

България подписа Орхуската конвенция при нейното откриване за подписване на 25 юни 1998 г.  по време на Четвъртата министерска конференция "Околна среда за Европа". Конвенцията беше ратифицирана от Народното събрание на 2 октомври  2003 г. и  влезе в сила за България на 16 март 2004 г. С този акт България се обяви за Партньорство за Принцип 10, което се планира и координира от глобалната коалиция от обществени организации Инициатива за достъп към Института за световни ресурси (The Access Initiative of the World Resource Institute)
. За да осигури ефективността на работата на обществените групи, които наблюдават прилагането на Декларацията от Рио в различни държави, Access Initiative разработва обща методология за оценка на съществуващото положение, въз основа на която да се дадат препоръки за подобряване на достъпа до информация, условията за обществено участие и достъпа до правосъдие по въпроси свързани с околната среда.

ІІ. Методологията разработена от Access Initiative.

Най-общо задачата на националните екипи от експерти се състои в извършване на оценка на работата на държавните институции в четири насоки: 

а) Предоставяне на достъп до информация. 

б) Насърчаване на общественото участие. 

в) Осигуряване на достъп до правосъдие по въпроси, свързани с околната среда. 

г) Оценка на усилията на държавата за повишаване капацитета на администрацията да изпълнява задълженията си, както и оценка на активността на неправителствени организации и граждани, да упражняват правата си. 

Във всяка една от изследваните области националните екипи извършват две основни дейности: 1) анализират действащото законодателство и 2) оценяват чрез конкретни случаи как то се прилага на практика. Така например, при оценката на достъпа до информация в България нашият екип първо изследва правната рамка - разпоредбите на Конституцията, законодателната уредба и подзаконови нормативни актове. Впоследствие бяха подбрани и изследвани няколко характерни случая, чрез които беше оценено доколко администрацията практически изпълнява законовите си задължения по предоставяне на достъп до информация. За целите на доклада информация бе събирана посредством заявления за достъп до информация, интервюта с представители на компетентните органи, справки в Интернет и медиите.

Всеки конкретен случай се оценява с помощта на разработена система от индикатори
 – въпроси, с предварително зададени няколко възможни отговора (обикновено три или четири). На всеки отговор съответства цифрова стойност между 0 и 100, като при оценка на конкретните случаи по-високата стойност на индикатора означава по-добро изпълнение на задълженията. 

След даване на стойности на всички индикатори, всеки конкретен случай получава усреднена оценка изразена в проценти, от която лесно могат да се открият слабостите и да се дадат препоръки за преодоляването им. 

Подробното описание на методологията е достъпно на Интернет страницата на The Access Initiative: http://www.accessinitiative.org/pdf/methodology.pdf.

III. Българският екип.

В националният екип, работещ по проекта в България участваха Александър Кашъмов, Гергана Жулева, Дарина Палова, Кирил Терзийски и Николай Мареков от Програма Достъп до Информация и Петър Радев и Стоян Йотов от Сдружение "Природа назаем". 

Програма Достъп до Информация (ПДИ)
 е учредена на 23 октомври 1996 г. в град София от журналисти, юристи, социолози и икономисти, решени да допринесат за установяването на информирано обществено мнение като подпомага упражняването на правото на информация; насърчава търсенето на информация чрез гражданско образование в областта на свободата на информация; работи за прозрачност на институциите на централната и местната власт.

ПДИ работи с изградена журналистическа мрежа в 26 града в страната за събиране на случаи на отказ на информация; систематизира и анализира случаи на неправомерен отказ на поискана информация - повече от 2000 случая; оказва правна помощ в индивидуални случаи; наблюдава практиките по предоставяне на информация и дава препоръки за усъвършенстването им; дава препоръки до държавните и общински органи за подобряване на нормативната уредба на достъпа до информация; разяснява правото на достъп до информация чрез медиите; организира работни срещи, семинари и конференции по проблемите на достъпа до информация; подготвя и разпространява информационни материали и публикации в централния и местния печат. ПДИ е съосновател и член на Международната мрежа на застъпниците за свобода на информацията (FOIANet
).

Природа назаем (ПН) е българска природозащитна организация основана през 1992 г. Мисията и дългосрочните цели на Природа назаем са свързани с повишаване осведомеността на обществото по проблемите на околната среда и човешкото развитие; създаване и утвърждаване на нова ценностна система, основаваща се на принципите на устойчивото развитие; инвестиране в човешки ресурси чрез кампании, образователни проекти и разпространение на информация; приобщаване на българските граждански организации и българското общество към европейските и световни стандарти за съхраняване на околната среда, устойчиво развитие и активно гражданско участие; ефективно използване на материални и енергийни ресурси и промяна в моделите на производство и потребление; активно сътрудничество на местно ниво между граждански организации, бизнес и местни власти. 

В изготвянето на доклада взеха участие и следните експерти:

- Александър Асенов, Black Sea Centre for Environmental Information and Education, Замърсяване на морската вода и крайбрежните зони на гр. Варна с нефт в резултат на авария с кораба Moon lake;

- Петър Пенчев, председател на Национално движение "Екогласност" - секция Монтана, Унищожаване на двигателите на ракетите СС-23 (старо въоръжение на Българската армия ) – с. Габровница;

- Юрий  Иванов, председател на Гражданско сдружение "Обществен барометър" - Сливен, Състояние на водопреносната система в гр. Сливен.

ІV. Достъп до информация. Законодателна уредба.

Правото на достъп до информация е уредено най-общо в чл. 41 от Конституцията на Република България, приета през 1991 г. 

1. Закон за Достъп до Обществена Информация. Правото на достъп до обществена информация е детайлно регламентирано с приемането на Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ) през 2000 г. Той дава право на всеки български гражданин, чужд гражданин или лице без гражданство, както и всяко юридическо лице да подаде искане за достъп до информация и съответно да получи достъп до нея. 

ЗДОИ въвежда и задължение за държавните органи активно да публикуват определени категории актуална общественозначима информация. По силата на закона органите на изпълнителната, законодателната и съдебната власт са задължени да предоставят достъп до обществена информация не само при поискване, но и по собствена инициатива. Това изискване се отнася за информацията, която е събрана или станала известна при осъществяване на дейността на тези органи и която може да предотврати заплаха за живота, здравето и безопасността на гражданите или тяхното имущество; опровергава разпространена недостоверна информация; представлява или би представлявала обществен интерес или трябва да бъде изготвена/предоставена по силата на друг закон.

Съгласно ЗДОИ всеки може да поиска достъп до информация устно или с писмено заявление като достъпът до обществена информация е безплатен. Заплащат се само материалните разходи по предоставяне на информацията в поисканата форма
. Със Заповед № 10 от 2001 г. на Министъра на Финансите са определени цени за предоставяне на поисканата информация според вида на носителя й.

Ограничения на правото на достъп до информация. Законовата рамка на ограниченията на правото на достъп до обществена информация беше завършена с приемането на Закона за защита на класифицираната информация /ЗЗКИ/ и Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ през 2002 г. За съжаление действащото българско законодателство в момента не предвижда механизъм за прецизно балансиране между правото на информация и неговите ограничения във всеки конкретен случай (т.нар. тест за баланс на интереси). Като резултат от този законодателен пропуск на практика е възможно да се засекрети информация, която по силата на ЗДОИ и международните стандарти следва да се предоставя по инициатива на държавните органи, тъй като нейното съобщаване може да предотврати заплаха за живота, здравето и безопасността на гражданите.

2. Закон за опазване на околната среда /ЗООС/.  В България специален закон, който регламентира за пръв път право на достъп до информация за околната среда, бе приетият през 1991 г. ЗООС. Сега действащият закон бе обнародван в Държавен вестник бр. 91 от 25.09.2002 г. Въпреки изявлението на вносителите, че приемането му е продиктувано от необходимостта за възприемане на международните стандарти, законът като цяло представлява отстъпление от степента на гаранция на тези стандарти, поне що се отнася до достъпа до информация, участието на обществеността и достъпа до правосъдие.

Новият ЗООС утежни режимът на достъп до информация за околната среда в няколко насоки:

· Намален е броят на задължените да предоставят информация при поискване;

· Отпадат част от задълженията за активно предоставяне на достъп до информация от страна на задължените субекти
;

· В случай на замърсявания, производствени аварии и др. не са предвидени конкретни средства за уведомяване на населението;

· Въведени са допълнителни ограничения на правото на достъп до информация /включително производствена или търговска тайна, определена със закон; информация, която представлява интелектуална собственост; информация, която представлява лични данни, ако физическото лице, с което е свързана тази информация, не е съгласно с разкриването й; информация, която би се отразила неблагоприятно на интересите на трето лице, което е предоставило исканата информация, без да има правно задължение да го направи и без да може такова задължение да му бъде наложено, и когато не е съгласно с предоставянето на информацията/.

За предоставяне на информация за околната среда ЗООС препраща към процедурата, предвидена в Закона за достъп до обществена информация.

ЗООС въвежда 3 вида информация за околната среда -  наличната първична информация,  наличната предварително обработена и  нарочно обработена информация. Предоставянето на наличната първична информация и наличната предварително обработена информация за околната среда се заплаща при условията и реда на ЗДОИ. Заплащането на предоставянето на информацията, която е нарочно обработена, се договаря за всеки конкретен случай. 

Задължени да предоставят информация за околната среда са:

· Централните и териториалните органи на изпълнителната власт, които събират и разполагат с информация за околната среда – това са Министерството на околната среда и водите /МОСВ/, Регионалните инспекции по околната среда и водите /РИОСВ/, Изпълнителната агенция по околна среда /ИАОС/, басейновите дирекции, кметовете и областните управители. 

· Други органи и организации, които се разпореждат със средства от консолидирания държавен бюджет и събират, и разполагат с информация за околната среда – например Националният център за аграрни науки, Комитетът за използване на атомната енергия за мирни цели.

V. Достъп до информация. Практика. (аварии, постоянен мониторинг, доклади за състоянието на околната среда и собствен мониторинг).

1. Аварии. 

Тук се оценява качеството на събираната и предоставяна от компетентните органи информация в случаите на аварийни замърсявания на околната среда.

Обща правна рамка

При аварийни и други замърсявания, когато са нарушени установените с нормативен или индивидуален административен акт норми на изпускане на замърсяващи вещества в околната среда, ЗООС задължава лицата, извършили нарушението, както и лицата, отговорни за спазване на нормите
, незабавно да уведомят компетентните органи
. Те от своя страна са длъжни незабавно да уведомят Министерство на здравеопазването и гражданите за настъпилото наднормено замърсяване, както и да предложат мерки за защита на човешкото здраве и имуществото.

Случаи

Анализирани три случая на аварийно замърсяване на околната среда. След запознаване със съответните правни норми и кратка история на случая се прави крайна оценка по методологията на Access Initiative. 

А. Замърсяване на морската вода и крайбрежните зони на гр. Варна с нефт в резултат на авария с кораба Moon Lake, септември 2002 г.

Правна рамка

В Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България
 липсва специална разпоредба относно замърсяванията с нефт. Основният текст от закона в това отношение е разпоредбата на чл. 56, съгласно която Министерството на транспорта и съобщенията (МТС) със съдействието на заинтересуваните ведомства и организации предприема необходимите мерки за предотвратяване, ограничаване и отстраняване на опасността при повреда, авария или друго морско произшествие в морските пространства на страната. Дейността по опазване на морската среда от замърсяване от кораби се осъществява от Изпълнителната агенция “Морска администрация”, която е администрация към министъра на транспорта и съобщенията.

История

На 30.09.2002 г. в условията на силен вятър товарният кораб “Муун Лейк”, изчакващ на рейд близо до пристанище Варна, е изхвърлен и засяда върху скалите в района на секретно военно поделение. По случая е назначена комисия от директора на Регионалната дирекция на Изпълнителна агенция “Морска администрация”. Проведена е спасителна акция от Военноморските сили за предотвратяване на разлив на гориво, която завършва успешно. Извършени са процедурите  по обирането на замърсените води около кораба. Установено е изтичането на сантинните води, за което на капитана на кораба е наложена глоба за причиняването на разлив. 

Оценка

·  Въпреки че не се отличава с особена пълнота може да се твърди, че информацията своевременно е стигнала до публиката поне що се касае до ключовите технически моменти от развитието на инцидента. Ограничените източници на информация не спират медиите да търсят данни и да съобщават за основните етапи.

·  В същото време, не са изследвани потенциалните дългосрочни ефекти на инцидента. Не е разпространявана обширна информация за здравните и екологични аспекти на въздействието на инцидента. Анализи, изследвания, оперативни доклади на съответните институции не са обществено достъпни нито в Интернет, нито на хартиен носител. Информация за проведено разследване липсва. Единствените усилия на отговорните институции за разпространяването на информацията се заключават в стандартните съобщения на пресцентровете им до медиите, в твърде лаконичен стил.

Б. Умишлен горски пожар в Национален парк “Пирин”, над гр. Разлог,  юли 2003 г.

Правна рамка

Съгласно Закона за горите органите осъществяващи противопожарни дейности и опазване на горите от пожари са Национално управление по горите (НУГ), което е администрация към Министерство на земеделието и горите (МЗГ), както и териториалните поделения на НУГ – регионалните управления на горите (РУГ). Министерството на околната среда и водите (МОСВ) пък е органът, който реализира и поддържа противопожарните мероприятия в управляваните от него гори и земи от защитените територии. Кметовете на общини и кметства оповестяват местното население за възникналия пожар в землището на кметството.

В законодателството няма разпоредби, предвиждащи извършването на екологична оценка и/или оценка на здравния риск за населението, по време на пожар.

История 

Горският пожар в Национален Парк Пирин през юли 2003 г. е считан за един от най-сериозните и същевременно най-широко коментирани и отразени от медиите екологични инциденти в България. Главната причина за това е, че освен самия пожар инцидентът включва и катастрофа на военен хеликоптер на ВВС, участващ в противопожарния екип, при която трагично загина 4-членният му екипаж. Установено бе, че пожарът е умишлен и че катастрофата на хеликоптера е причинена от технически и/или метеорологични фактори. 

Оценка

·  Много добри са резултатите по отношение на информацията за инцидента в Интернет, както и мерките за информиране на мас-медиите по време на и след инцидента.

·  Не особено задоволително е качеството на информацията в разследващите доклади. От страна на МОСВ и МЗГ бяха открити единствено данни за доклади по отношение загубите на дървен материал, но не и за цялостните екологични и здравни последици.

·  По-подробни, са изготвените от МО и МВР доклади за катастрофата на хеликоптера и смъртта на 4-членния му екипаж. 

МОСВ, МЗГ и техните поделения би следвало да вземат пример от МО и МВР, и да положат усилия за изготвяне на детайлни и своевременни екологични доклади при инциденти от национален мащаб, както и мерки за повишаване прозрачността при разследване на подобни инциденти, особено в националните паркове.  

В. Замърсяване на река Струма от голям свиневъден комплекс край Благоевград, юли 2001 г.

Правна рамка 

Контролът върху водите, водните обекти, водностопанските системи и съоръжение, според Закона за водите се осъществява от министъра на околната среда и водите, басейновите дирекции и министъра на здравеопазването. При аварийни случаи, създаващи предпоставки за замърсяване на водите, собственикът или лицето, експлоатиращо обекта - източник на замърсяване, е длъжно да вземе необходимите мерки за ограничаване или ликвидиране на последиците от замърсяването съгласно предварително изготвен авариен план и незабавно да уведоми басейновите дирекции и органите на Гражданска защита. 

В законодателен план липсва ясно разграничение на функциите и правомощията на РИОСВ и на басейновите дирекции по отношение опазването и контрола на водите в случаите на замърсяване на водни обекти при аварийни ситуации и залпови изпускания. 

История

През юли 2001 г., за една нощ, в река Струма незаконно са изхвърлени около 1000 куб.м. фекални течни отпадъци от свинекомплекса на фирма “Кембароу-ММ-5” АД, разположен край Благоевград. Нейният комплекс представлява предприятие с пълен цикъл на преработка, вкл. кланица (едно от най-големите от рода си предприятия на Балканите, отглеждащо 35-40 хиляди свине). 

Оценка

·  Много добри са резултатите по отношение информирането на мас-медиите след инцидента.  Задоволителен е резултатът по наличността на информация в Интернет, както и качеството на публичната информация по време на инцидента.

·  Сравнително задоволително е качеството на информацията в разследващия екологичен доклад, който обаче не съдържа анализ на здравните последици. Незадоволителни или направо отрицателни са резултатите по наличността на информация за разследващия екологичен доклад в Интернет и обхватът на обществената група, имаща достъп до него като цяло. 

·  Информационни печатни материали за публично разпространение изобщо не са създавани от РИОСВ Благоевград във връзка не само с този инцидент, но и въобще по цялостната дейност на институцията.

РИОСВ Благоевград би следвало да положи усилия за повишаване прозрачността при разследване на екологични инциденти. Необходимо е в най-скоро време да бъде създаден действащ уебсайт на РИОСВ Благоевград и да започне издаване и разпространение на макар и елементарни печатни информационни материали.

2. Постоянен мониторинг.

Тук се оценява качеството на събираната и предоставяна от компетентните органи информация, получена в резултат на извършвания от тях постоянен мониторинг на качеството на питейната вода и атмосферния въздух.

2.1. Мониторинг на питейната вода.

Правна рамка 

Основни контролни функции относно качеството на питейните води са възложени на Хигиенно-епидемиологичните инспекции (ХЕИ) по места в качеството им на специализирани органи на държавния санитарен контрол. Качеството на питейната вода в страната като стока, доставяна и продавана на потребителите чрез водопровода, според действащото законодателство
 се следи “на входа” от регионалните поделения на ХЕИ, а отговорност за качеството на водата като продукт (“на изхода”) имат водоснабдителните компании.  В случай, че питейната вода представлява потенциална опасност за здравето, контролните органи следва да забранят или ограничат употребата й, както и да информират потребителите за предприетите действия. 

Случаи

Анализирано качеството на събираната и предоставяна информация за питейната вода от ХЕИ - Благоевград и ХЕИ София – окръг.

А. ХЕИ - Благоевград

Качеството на питейната вода в Благоевград се следи редовно и в пълен обхват от параметри (физични, химични, микробиологични и радиологични), което гарантира и нейното високо качество. Много добра е актуалността на информацията, като за някои параметри (напр. химически състав) тя се предоставя на всеки 2 дни на база току-що отчетени стойности, за микробиологични показатели е 5 дни, а за тежки метали – 1 месец. 

Достъпът на обществеността до данните относно качеството на питейната вода е безплатен. Достъп в Интернет до такива данни в момента няма, тъй като ХЕИ Благоевград все още няма действащ уебсайт, но такъв е в процес на разработка и този проблем изглежда ще намери разрешение в най-близко време. Информационни печатни материали не са правени от ХЕИ Благоевград. ХЕИ предоставя периодично информация за състоянието на водата на медиите, която информация стига до потребителите посредством разбираеми прес съобщения. 

Б. ХЕИ София – окръг

ХЕИ София – окръг извършва постоянен мониторинг на 413 централни водоизточника чрез над 800 пункта за пробонабиране, като се изследват 13 показателя. ХЕИ извършва и периодичен мониторинг на по-голям брой показатели веднъж годишно, или по-често в големите населени места. 

Информацията от провеждания мониторинг на питейната вода се съхранява в база данни между пет и десет години. ХЕИ предоставя информация, периодично единствено на Българска телеграфна агенция (БТА) и то само относно броя на направените проверки и съставените актове на нарушителите, но не и за резултатите от замерванията. Гражданите се информират за чистотата на питейната вода само като се обаждат в ХЕИ в случаите на съмнение от замърсяване. Нямаме данни ХЕИ София - окръг да изпълнява задължението си за изготвяне на годишни доклади въз основа на провеждания мониторинг. 

2. 2. Мониторинг на атмосферния въздух.

Правна рамка

На централно ниво, приетият през 1996 г.  Закон за чистотата на атмосферния въздух (ЗЧАВ), определя като компетентни органи министърът на околната среда и водите и изпълнителния директор на Изпълнителната агенция по околна среда (ИАОС), докато на местно ниво такива са кмета на общината и директорът на съответната Регионална инспекция по околната среда и водите (РИОСВ). Детайлната уредба на осигуряване качеството на измерванията и на регистриране, обработка и съхранение на резултатите от измерванията е направена с приетата от министъра на околната среда и водите и министъра на здравеопазването Наредба № 7 от 03.05.1999 г. за оценка и управление на качеството на атмосферния въздух.

Качеството на атмосферния въздух се следи чрез Национална система за наблюдение, контрол и информация върху състоянието на околната сред, чието ръководство се осъществява от ИАОС. Информацията е обявена за държавна собственост и се съхранява в МОСВ и в неговите органи. Достъпът до информацията, събрана от мониторинга на атмосферния въздух трябва да се публикува в официалните бюлетини и да е достъпна без заплащане за всички. 

Случаи

А. Мониторинг на качеството на въздуха в гр. Благоевград.

Качеството на въздуха в Благоевград се следи редовно от РИОСВ Благоевград и в пълен обхват от параметри, което гарантира и нейното високо качество. Информацията се подава незабавно в ИАОС. На Интернет страницата на ИАОС е достъпна  информация за превишения на фонови или пределни стойности, като се предоставя и евентуално информация за причините и източниците на тези превишения. Сравнително добър е и достъпът до докладите относно качеството на въздуха – те са достъпни за обществеността от поне 3 места (РИОСВ Благоевград, Община Благоевград, ИАОС). 

Необходимо е да бъде създаден действащ уебсайт на РИОСВ Благоевград.

Б. Мониторинг на качеството на въздуха в гр. София.

Качеството на атмосферния въздух в гр. София се контролира от Изпълнителната агенция по околна среда (ИАОС) чрез 9 пункта за пробонабиране (4 автоматични, които работят в непрекъснат режим и 5 с ръчно пробонабиране). Измерват се атмосферните замърсители: прах, оловни аерозоли, серен диоксид, азотен диоксид, въглероден оксид, сероводород, фенол, фини прахови частици и озон. Информацията се разпространява от ИАОС чрез ежедневен бюлетин за състоянието на атмосферния въздух, който е достъпен на Интернет страницата на агенцията, както и чрез изготвянето на тримесечни бюлетини
 за състоянието на околната среда и годишници. 

Актуалната информация отразена в ежедневния бюлетин е твърде оскъдна. Той съдържа данни единствено за регистрираните, през последните 24 часа, превишения на пределни норми на контролираните атмосферни замърсители и евентуално информация за атмосферните условия по време на замърсяването, причините и източниците на замърсяване. Ежедневния бюлетин не се издава в някаква материална форма. ИАОС не предоставя по собствена инициатива информация за качеството на атмосферния въздух в гр. София на медиите.

Достъп до резултатите от измерванията (първична информация) се предоставя от ИАОС при поискване, като неоснователно е въведено изискване заявителят да опише за какво му е необходима информацията. В същото време дневните протоколи от измерванията са публични всеки четвъртък на месеца. 

3. Доклади за състоянието на околната среда – Зелена книга.

Правна рамка

Съгласно Закона за опазване на околната среда всяка година по предложение на Министъра на околната среда и водите Народното събрание приема доклад за състоянието на околната среда, който се публикува под формата на годишник, които се публикуват на страницата на Изпълнителна агенция за околна среда (ИАОС). Целта на докладите е да се информира обществеността за състоянието на околната среда, тенденциите и динамиката на промените в сравнение с предходните години, разрешените и съществуващи проблеми, осъществените основни законодателни и административни мерки и проекти в областта на околната среда. До този момент на страницата на ИАОС са публикувани Докладите за състоянието на околната среда за 1998, 2000 и 2001 година. 

Доклад за състоянието на околната среда (Зелена книга) за 2001 г.

Докладът е подготвен от екип на МОСВ и ИАОС. Използвани са информация и данни от Националната автоматизирана система за екологичен мониторинг, управлявана от ИАОС, от Националния статистически институт, Министерство на здравеопазването, Министерство на земеделието и горите, Министерство на регионалното развитие и благоустройството, Държавната агенция по енергетика и енергийни ресурси. Той се състои от четири части:

·  Екологична обстановка и природни ресурси;

·  Инструменти на политиката;

·  Въздействие на стопанските отрасли върху околната среда;

·  Международно сътрудничество.

Незадоволителни са усилията на администрацията за достигане на докладите до медиите, както и по отношение на представянето на информацията в лесно разбираем за широката публика вид. 

4. Собствен мониторинг.

Правна рамка

Според ЗООС, лицата, задължени по изброени специални закони
, разработват план за собствен мониторинг, съобразен с поставените условия в разрешителното или в решението по оценка на въздействието върху околната среда (ОВОС). При одобряването на плана за собствен мониторинг компетентният орган - министърът на околната среда и водите или директорът на съответната РИОСВ определя информацията, която лицата, провеждащи собствен мониторинг, са длъжни да предоставят за включване в националната автоматизирана система за екологичен мониторинг, както и реда и начина за предоставянето й. Данните от наблюденията и оценките, получени в резултат на собствения мониторинг се включват в Националната автоматизирана система за екологичен мониторинг (НАСЕМ) и са основа за осъществяване на контрол и за налагане на санкции при нарушаване на нормативните изисквания. По реда на ЗООС данните и оценките следва да достигат до обществеността чрез публикуването им в тримесечен и годишен бюлетин.

Случаи

А. “Химко” АД – гр. Враца 

Поискахме РИОСВ Враца да ни предостави копие на хартиен носител от одобрения план за собствен мониторинг на химическия завод за производство на химически торове и др. - “Химко” АД – Враца, както и информация относно данните от собствен мониторинг, които “Химко” АД следва да предоставя за включване в НАСЕМ, реда и начина за предоставянето им.

РИОСВ предостави копие (10 страници) от План за собствен мониторинг на обект “Химко” АД – гр. Враца, съгласуван с РИОСВ – гр. Враца и с ИАОС, който съдържа описание на производството на “Химко” АД и на използваните суровини. Заложени са собствени периодични и непрекъснати измервания на емисии вредни вещества, изпускани в атмосферата
 и в отпадъчните води. Планът не съдържа информация за данните, получени от собствения мониторинг, които заводът следва да предоставя за включване в НАСЕМ.  Съответно информацията от собствения мониторинг на “Химко” АД не е включена в НАСЕМ.

Б. АЕЦ “Козлодуй” ЕАД.

Поискахме РИОСВ Враца да ни предостави копие на хартиен носител от одобрения план за собствен мониторинг на АЕЦ “Козлодуй” ЕАД, както и информация относно данните от собствен мониторинг, които следва да се предоставят за включване в НАСЕМ. РИОСВ не ни предостави копие от одобрения план за собствен мониторинг на АЕЦ “Козлодуй”, а единствено информация за наличието на програми на атомната централа, съгласувани с компетентните органи по околна среда, както и за техния обхват и обем.

Програмата за собствен мониторинг на АЕЦ “Козлодуй” обхваща мониторинг на депо за нерадиоактивни битови и производствени отпадъци,  както и мониторинг на емисиите във водите. Данните се предават от осем локални мониторингови станции, разположени около централата и се обновяват на всеки час, като информацията се подава чрез ретранслатор в ИАОС.

Справка на Интернет страниците на Агенцията за ядрено регулиране (АЯР) и ИАОС показа, че в България е изградена Национална автоматизирана система за непрекъснат контрол на радиационния гама – фон, която е пусната в експлоатация през 1997 г. През 2001 г. е извършено обединяване на Националната автоматизирана система за непрекъснат контрол на радиационния гама-фон и Автоматизираната информационна система за външен радиационен контрол на АЕЦ “Козлодуй”. С това е създадена Единната информационна система за радиационен мониторинг. Данните, получени от Националната система за радиационен мониторинг и изготвени въз основа на тях оценки се публикуват в обобщен вид в тримесечните и годишни бюлетини за състоянието на околната среда, които са достъпни на Интернет страницата на ИАОС.

В. Състояние на водопреносната система в гр. Сливен.

Тук в доклада е отразен случая, който получихме от председателя на Гражданско сдружение "Обществен барометър" – Сливен, което вече трета година  следи проблемите на водоснабдяването в града (липса на информация за качеството на водата въпреки високите цени), породили се след отдаването на водопреносната система на концесия на частни дружества.

VІ. Участие на обществеността. 

Правна рамка

А. Обща правна рамка на участието на обществеността в процеса на вземане на решения, засягащи околната среда.

Според ЗООС основен принцип при опазването на околната среда е участието на обществеността и прозрачността в процеса на вземане на решения в областта на околната среда.

1. Директно участие на обществеността в процеса на вземане на решения.

Разпоредбата на чл. 82 от Конституцията на Република България обявява за открити заседанията на Народното събрание (НС). Второто изречение на нормата създава възможност някои заседания да са закрити по решение на НС. Почти идентична е и разпоредбата на чл. 28, ал. 1 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА), според който заседанията на общинския съвет и на неговите комисии са открити. Недостатък и на двете разпоредби е твърде общото формулиране на възможността отделни заседания да са закрити по решение на съответния орган, без каквото и да е посочване за защитата на какви интереси е допустимо това. С Правилника на НС са обявени за открити и заседанията на постоянните комисии
 на НС, които разглеждат законопроектите и проектите за всички други актове, издавани от НС. В него е предвидено и прякото предаване на определени заседания на НС по националната телевизия и радио.

2. Участие на обществеността в законодателния процес.

С новия чл. 2 а от Закона за нормативните актове (ЗНА), който е в сила от 18.12.2003 г., е въведено задължение за съответния компетентен орган да уведоми лицата, за които възникват задължения или ограничение по силата на нов нормативен акт, след което те могат да представят предложения и възражения в срок не по-кратък от един месец. Подобна разпоредба съществува и в Устройствения правилник на Министерски съвет (УП на МС), но тя въвежда не задължение а възможност за министрите, на които е възложено разработването на законопроекти или проекти на общественозначими нормативни актове да организират обществено обсъждане или публична дискусия.

3. Участие на обществеността в процеса на приемане на административни правила.

Уредено е единствено от Закона за енергетиката (ЗЕ), с който е създадена Държавната комисия за енергийно регулиране. Едно от задълженията на комисията е провеждането на процедура за обществено обсъждане със заинтересованите лица при изготвянето на общи административни актове, предвидени в ЗЕ, както и по други въпроси от обществена значимост за развитие на енергийния сектор.

Б. Участие на обществеността в процеса на вземане на решения по политика, стратегия, план или програма, засягащи околната среда. (Екологична оценка).

Участието на обществеността в одобряването на план или програма, засягащи околната среда е заложено в ЗООС под формата на право на гражданите да участват в обществено обсъждане на план или програма, при чието осъществяване са възможни значителни въздействия върху околната среда (чл. 81, ал. 1). За тези планове и програми се извършва екологична оценка едновременно с изготвянето им и/или одобряване от държавни органи. Компетентните държавни органи, с чието становище и завършва екологичната оценка са министъра на околната среда и водите или директора на съответната РИОСВ. Становището се издава въз основа на доклад за екологична оценка, изработен от регистрирани експерти. Недоумение буди разпоредбата от ЗООС, според която  екологична оценка на планове и програми, свързани с отбраната и националната сигурност, не се извършва. 

Детайлна уредба на материята е извършена с приетата на 24.06.2004 г. от Министерски съвет Наредба за условията, реда и методите за извършване на екологична оценка. Според Наредбата извършването на екологична оценка е или задължително
 винаги за определени планове и програми или се извършва преценка от компетентните органи.

Гражданите участват в консултациите с обществеността, които възложителят на плана или програмата е длъжен да организира. Консултациите включват осигуряване на достъп и достатъчна техническа възможност за запознаване с проекта за план/програма, както и право на гражданите да изразяват становище. Впоследствие резултатите от проведените консултации трябва да бъдат отразени в доклада за екологична оценка, за да бъдат взети предвид в становището на министъра или директора на съответната РИОСВ.

Заедно с консултациите с обществеността като форма за участие на гражданите Наредбата урежда и общественото обсъждане на доклада за екологична оценка. Такова обсъждане се прави, когато се изисква по силата на специален закон или когато са постъпили повече от две мотивирани негативни становища или предложения за алтернативи, отразени в доклада за екологична оценка или при провеждане на консултациите. Наредбата съдържа и детайлна уредба на реда за провеждане на обществено обсъждане, като отразяването на резултатите от обсъждането е гарантирано посредством воденето на протокол и прилагането към него на представените писмени становища.

В. Участие на обществеността в процеса на вземане на решения по проекти за изграждане на съоръжение или осъществяване на дейност, засягащи околната среда. (ОВОС).

Участието на обществеността в одобряването на проекти, засягащи околната среда, е уредено в ЗООС под формата на участие на гражданите в обсъждане на оценката за въздействието върху околната среда (ОВОС), която оценка се извършва на инвестиционни предложения за строителство, дейности или технологии или техни изменения.  Случаите, при които извършването на ОВОС е задължително според закона са инвестиционните предложения съгласно Приложение № 1, както и предложения с трансгранично въздействие върху околната среда съгласно Приложение № 1 към чл. 2 от Конвенцията по оценка на въздействието върху околната среда в трансграничен контекст. Оценката на инвестиционните предложения завършва с решение на компетентния орган, който както и при екологичната оценка е министърът или директорът на съответната РИОСВ. Решението се взема въз основа на изготвен доклад за ОВОС и е задължително за инвеститора на проекта. И тук, отново като при екологичната оценка, е валидна разпоредбата от закона, според която ОВОС на инвестиционни предложения, свързани с отбраната и националната сигурност, не се извършва. ЗООС обаче съдържа още една разпоредба по силата на която ОВОС не се провежда и това са случаите, когато по реда на специален закон инвестиционни предложения се одобряват по процедура, включваща подобна оценка и при осигурен обществен достъп до информация.

Детайлната уредба е извършена с приетата на 07.03.2003 г. от Министерски съвет Наредба за условията и реда за извършване на оценка на въздействието върху околната среда на инвестиционни предложения за строителство, дейности и технологии. 

Участието на обществеността е гарантирано от закона в два етапа от процедурата. Първият е участие в организираните от инвеститора консултации с компетентните органи и засегнатата общественост преди и по време на изготвянето на доклада за ОВОС. Вторият е участие в общественото обсъждане на вече изготвения доклад за ОВОС. 

Отразяване на резултатите от проведеното обсъждане. Според Наредбата за общественото обсъждане се води протокол от длъжностно лице, определено от кмета на общината (района, кметството), на чиято територия се провежда срещата. Към протокола се прилагат, предоставените преди или по време на обсъждането писмени становища. Освен предвиденото и в закона, задължение за инвеститора да предостави на компетентния орган протокола и всички становища, е въведено задължение за инвеститора да предостави на органа и собственото си писмено становище по предложенията, препоръките, мненията и възраженията в резултата на обсъждането. В случаите, когато в резултата на обсъждането са предложени писмено други възможни начини за осъществяване на инвестиционното предложение, наредбата дава възможност на инвеститора по своя преценка да възложи допълване на доклада за ОВОС. Когато такова допълване е извършено, впоследствие е необходимо да бъде организирано и ново обществено обсъждане.

Случаи

А. Унищожаване на двигателите на ракетите СС-23 (старо въоръжение на Българската армия) – с. Габровница.

През лятото на 2002 г. започва изпълнение на Меморандума, приет от Народното събрание, за унищожаване на 11 елемента от трите ракетни комплекса “СС-23”, ”Скът” и “Фрог”, които са били на въоръжение в Българската армия, като 10 елемента са унищожени на полигона край с. Змейово, Старозагорско. Остават за унищожение само твърдогоривните двигатели на ракетния комплекс “СС-23”, за които от Българската Академия на Науките (БАН) на 12.08.2002 г. разпространяват чрез Българската телеграфна агенция (БТА) “Съобщение на групата експерти от БАН и ХТМУ”, подписано от Председателя на БАН - акад. Иван Юхновски, с което учените изразяват несъгласие с метода за унищожение на ракетните двигатели като изтъкват че, изгарянето отдавна е отречено като метод в САЩ и не е приемливо за България. Експертната група изразява мнението, че методът на изгаряне е рисков за здравето на хората и може да има негативни екологични последствия.

Гражданите искат да се проведе обществено обсъждане на изготвения от БАН доклад за Оценка на Въздействието върху Околната Среда (ОВОС), но държавата в лицето на Министерството на отбраната (МО) не разрешава, като го засекретява по Закона за защита на класифицираната информация (ЗЗКИ). Министерството на околната среда и водите не заема ясна позиция. Започват масови протести на населението. Следва повече от година борба за достъп до засекретения доклад на БАН и запитвания до МОСВ и МО за съществуващото положение и опасност за населението. Природозащитниците не се отказват от търсене и огласяване на информацията по проблема, поддържайки общественото обсъждане цяла една година. В резултат двигателите на ракетите са изнесени в Словакия, гр. Новаки на специалната установка, където са ликвидирани вече словашките ракети СС-23.

Б. Изграждане на АЕЦ “Белене”.

Проучванията за избор на площадки за втора АЕЦ в България започват в началото на 70-те години. Като най-благоприятна е определена площадката край Белене на брега на р. Дунав. През 1992 г. строителството е спряно. Мотивите за спирането на проекта са икономически. През декември 2002 г., Министерският съвет решава да бъде размразено строителството на атомната централа.

На 27.01.2004 г. на Интернет страницата на Националната електрическа компания (НЕК) е публикувано Уведомително писмо във връзка със строителството на АЕЦ Белене, като НЕК е посочен за инвеститор за изграждане на новата ядрена мощност. През м. март 2004 г. на Интернет страниците на НЕК и на Министерство на околната среда и водите (МОСВ) се появява информация, че доклада за ОВОС е изготвен и са организирани срещи за общественото му обсъждане. Проведени са срещи за обществено обсъждане в градовете – Плевен, Белене, Никопол, Свищов и София. Според еколозите обаче в подготвения доклад за ОВОС на АЕЦ Белене не се дават никакви гаранции, че централата ще бъде напълно безопасна.  Опорочена е и процедурата по ОВОС с избор на фирма, която да изготви оценката, защото тя е проведена в нарушение на Закона за обществените поръчки и ЗООС. В доклада липсват доказателства за минималното въздействие от реализацията на проекта върху околната среда, няма извършено изследване за рисковете от аварии и възможните топлинни замърсявания на река Дунав, не са взети предвид и потенциалните рискове от сеизмично опасния район, където се предвижда изграждането на АЕЦ.

Още преди да са проведени всички срещи за обществено обсъждане на доклада за ОВОС, в резултат на подадено заявление до МС, Национално Движение Екогласност - Монтана получава копие от протоколно решение на МС, взето на заседание от 29.04.2004 г., с което се одобрява доклада на министъра на енергетиката за изграждане на АЕЦ на площадката Белене и се дава съгласие за изграждане на ядрена централа АЕЦ “Белене”. Решението е обжалвано от Националното движение пред Върховния административен съд като взето в нарушение на изискванията на Закона за безопасно използване на ядрената енергия.

В бр. 26 на в. “БАНКЕРЪ” от 03.07.2004 г., излиза статия със заглавие: ПРОЕКТЪТ ЗА АЕЦ “БЕЛЕНЕ” СТАНА “CONFIDENTIAL”. Според статията правителството е засекретило проекта за АЕЦ Белене, като достъпът до него е строго ограничен. Грифът “Строго секретно” е бил поставен върху книжата по ядрения проект въз основа на Закона за защита на класифицираната информация (ЗЗКИ). Цялата информация е качена върху електронни носители, но достъп до АЕЦ-дисковете имали само тримата министри – на енергетиката, на икономиката и на финансите, натоварени от правителството да водят преговори с кандидатите. На секретно заседание на МС през юни правителството е приело програмата за изграждане на втората българска ядрена централа, фиксирани били дори и сроковете.

В момента текат процедури за избор на финансов консултант и на инженер и архитект на проекта, обявени от НЕК по реда на Закона за обществените поръчки. С тях е свързан и последният скандал по проекта АЕЦ Белене – липса на прозрачност според част от кандидатите, отразен от медиите в началото на м. септември 2004 г. 

Дебата около изграждането на АЕЦ Белене продължава да тече, като оскъдната информация предоставяна от правителството води само до увеличаването на неяснотата по проекта. Предстои и първото съдебно заседание по делото срещу решението на МС за изграждане на централата.

VІІ. Достъп до правосъдие.

Правото на всеки на достъп до съд по ЗООС от 1991 г. бе въведено като механизъм за предотвратяване и ограничаване на административното бездействие, незаконни действия или дори укриване на информация. Сегашният ЗООС, приет през 2001 г., също предвижда съдебен контрол върху отказите да се предостави информация и върху решенията за оценка въздействието върху околната среда (ОВОС). 

Според българското законодателство разноските по делото, изразяващи се в платените държавни такса, възнаграждения за вещи лица и адвокат, подлежат на възстановяване след влизане в сила на съдебното решение, т.е. след окончателното приключване на делото на всички редовни инстанции. Държавните такси не са високи по размер. 

По начало изискването за “правен интерес”, т.е. засегнатост от обжалвания административен акт не се прилага ограничително от съдилищата, макар че не липсват изключения. Правото на жалба се улеснява от липсата на строги формалности за реквизитите на жалбата и на изискване да бъдат изчерпателно изложени в нея или по-късно пред съдебната инстанция правните доводи. Съдът е длъжен да прегледа служебно спазени ли са всичките пет изисквания за законност на обжалвания административен акт. И без да е наведен довод за това, той е овластен да отмени или дори да прогласи нищожност на административния акт, ако намери такова основание.

В България съществуват отделения в окръжните съдилища, които се занимават изключително с административно правосъдие, и Върховен административен съд /ВАС/, създаден през 1997 г. Те извършват независима и безпристрастна правосъдна дейност, като особено забележителен е ВАС, който за краткото си съществуване се утвърди като авторитетна институция, доверието към него е високо, броят на жалбите пред него ежегодно расте и е изработил изключителна традиция на достъп до документацията му. Основните документи по всяко дело са достъпни в интернет, а обществото се уведомява за дела от обществен интерес. 

Съдебните решения не се изпълняват ефективно в достатъчно голям брой случаи, което е може би най-големият проблем пред достъпа до правосъдие. В случаите на отказ на информация това се изразява в непредприемане на действия от осъдения административен орган по предоставяне на информация в съответствие със съдебното решение. 

VІІІ. Усилия за повишаване капацитета на администрацията и обществеността.

1. Условия за свободно сдружаване/асоцииране.

Свободата на гражданите да се сдружават е гарантирана от разпоредбата на чл. 44 от Конституцията на Република България. Процедурата за регистрация на сдружения с нестопанска цел е детайлно регламентирана в Закона за юридическите лица с нестопанска цел (ЗЮЛНЦ). Юридическите лица с нестопанска цел (сдружения и фондации) подлежат на вписване в регистър в района на окръжния съд по седалището си. Юридическите лица с нестопанска цел, определени за осъществяване на общественополезна дейност, подлежат и на вписване в нарочен Централен регистър при Министерството на правосъдието. От създаването на регистъра към Министерството на правосъдието до сега в него са се регистрирали близо 3300 сдружения и фондации, като близо 300 от тях са екологични неправителствени организации.

Съгласно чл. 4 от ЗЮЛНЦ държавата може да подпомага и насърчава само регистрираните в Централния регистър юридически лица с нестопанска цел чрез данъчни, кредитно-лихвени, митнически и други финансови и икономически облекчения, както и финансирания при условия и по ред, определени в специални закони. На практика единственото облекчение за регистрираните юридически лица, извършващи дейност в обществена полза, е предвидено в Закона за местните данъци и такси, според който тези лица са освободени от данък за получените и предоставените дарения.

В чл. 73 от Закона за опазване на околната среда е предвидено ежегодно със закона за държавния бюджет да се определят средства от републиканския бюджет за изпълнение на приоритетни екологични проекти и дейности, включени в националните екологични стратегии и програми. Според разпоредбата на чл. 74 от ЗООС по предложение на кметовете на общини, в общинските бюджети ежегодно се определят средства за изпълнение на приоритетни екологични проекти и дейности, включени в общинските програми за опазване на околната среда. 

2. Усилия за повишаване на капацитета на администрацията за предоставяне на информация за околната среда.

ЗООС задължава конкретно Министъра на околната среда и водите да определи със заповед описанието на използваните от МОСВ и неговите поделения информационни масиви и ресурси, които съдържат информация за околната среда. Описанието на тези масиви се публикува в Интернет страницата на Министерство на околната среда и водите.

Според ЗДОИ, ръководителят на всяка административна структура е задължен да определи служител или звено, което да приема заявленията за достъп до информация.

В края на 2002 г., подобни служители са определени в 66% от институциите в страната. Най-често тези служители извършват няколко дейности - работят като деловодители, говорители, секретари, юрисконсулти, или извършват други административни услуги. Все още в много малка част от институциите (9,1%) именно тези служители са взимали решения по получените заявленията. Това пречи както на бързото и ефективно предоставяне на информация при поискване от заявител, така и на осигуряване на достъп до информация по собствена инициатива.

С четири заповеди на министъра на околната среда и водите от 2003 г. е създаден специален вътрешен ред за предоставяне на достъп до информация за околната среда в рамките на МОСВ. Съгласно тези заповеди всички заявления се приемат от служителите в сектор “Обслужване на едно гише”, които ги разпределят към съответните дирекции/отдели в зависимост от характера на исканата информация. В МОСВ има информационен център с Интернет достъп за външни посетители, в който гражданите имат възможност да получат информация за околната среда

В ИАОС от 2004 г. също съществуват вътрешни правила, уреждащи реда за предоставяне на достъп до информация за околната среда.

3. Обучения за държавни служители.

Съгласно Закона за държавния служител ежегодно в държавния бюджет се определят средства за повишаване на професионалната квалификация и преквалификация на служителите в администрацията. С тази цел е създаден Институт по публична администрация и европейска интеграция (ИПАЕИ).

През последната година ИПАЕИ включи темата за правото на достъп до информация и неговите ограничения в няколко обучителни семинара за администрацията. Лектори от Програма Достъп до Информация участваха в шест от организираните обучения, на които бяха обучени над 200 държавни служители.

В Министерството на околната среда и водите периодично се организират работни срещи и консултации с обучителен характер за служителите, които отговарят за предоставянето на достъп до информация. Служители на министерството участват и в обучения по въпроси, свързани с достъпа до информация, организирани от неправителствени организации.

4. Наръчници за държавни служители.

В уеб страницата на МОСВ
 е публикувано "Ръководство за прилагане на Орхуската конвенция", от което може да се получи необходимата информация, свързана с въпросите за достъпа до информация, участие на обществеността в процеса на вземане на решения, свързани с околната среда и достъпа до правосъдие.

През 2001 г. ПДИ подготви наръчник за местната администрация "Как да прилагаме Закона за достъп до обществена информация”. Нaръчникът беше издаден от Фондация за реформа в местното самоуправление.

През 2004 г., в рамките на регионален проект “Свободата на информация – въпрос от обществен интерес” с водещата роля на Артикъл 19, Програма Достъп до Информация, преведе и издаде наръчник за държавни служители - “Свобода на информацията”.

5. Екологично образование в училищата.

Необходимостта от въвеждане на екологично образование е отчетена и съобразена при старта на реформата е системата на народната просвета през 2000 г. С издадената от Министъра на образованието и науката Наредба № 2 от 18 май 2000 г. за учебното съдържание в учебната програма са предвидени основни теми на екологичното обучение. Обучение по екология се провежда както в задължителните изучавани предмети, така и в свободноизбираемата подготовка от първи до дванадесети клас, като за целите на обучението се използват одобрени от МОН учебници и учебни помагала.

6. Повишаване капацитета на гражданите.

В уеб страницата на МОСВ
 е публикувано "Ръководство за прилагане на Орхуската конвенция". През 2003 г. ПДИ издаде и разпространи наръчник "Как да получим достъп до информация за околната среда", достъпен и на Интернет страницата на ПДИ. През 2004 г. Регионален екологичен център за Централна и Източна Европа разпространи адаптирано ръководство за прилагане на Орхуската конвенция, издадено от ИКЕ на ООН през 2000 г. 

Препоръки

Достъп до информация

Прилагане на практика на “теста баланс на интереси”, въведен с чл. 20, ал. 4 от новия ЗООС. След провеждане на баланса и установяване, че ползата за обществото от узнаване на информацията надделява над вредата за защитения интерес, информацията трябва да бъде предоставена.

Разширяване кръга на задължените субекти чрез включване в ЗООС на юридически и физически лица, чиято дейност или действия се отразяват на околната среда.

Въвеждане на задължение за компетентните органи по реда на чл. 23, ал. 1 от ЗООС да уведомяват населението при непосредствена опасност от съществено замърсяване или увреждане на околната среда.

Въвеждане на конкретен ред, начини и средства за уведомяване на населението при замърсяване на околната среда или при непосредствена опасност от замърсяване.

Въвеждане на задължение за извършване на екологична оценка/ оценка на здравния риск за населението при аварии и пожари.

Ясно разграничение на функциите на РИОСВ и на басейновите дирекции в случаите на аварийни замърсявания и залпови изпускания във водни обекти.

Създаване на база данни за случаи на аварийни замърсявания на околната среда.

Активно информиране на населението за състоянието на питейната вода и качеството на атмосферния въздух.

Изпълнение на задължението за създаване и поддържане на Интернет страници на РИОСВ. 

Издаване на печатни материали.

Ежедневен бюлетин за качеството на атмосферния въздух на Интернет страницата на ИАОС – дневните показатели и по-подробна информация за регистрираните превишения. Предоставяне на информация за дневните показатели при устно запитване.

Своевременно изготвяне на годишните доклади за състоянието на околната среда. Разпространение на докладите до медиите в лесноразбираем за широката публика вид.

Одобрения план за собствен мониторинг да е достъпен на Интернет страницата на съответната институция (РИОСВ или МОСВ) и на ИАОС. 

Изпълнение на задължението за включване на данните, получени от собствен мониторинг в НАСЕМ.

Участие на обществеността

В ЗООС отмяна на чл. 81, ал. 5, според която екологична оценка на планове и програми и ОВОС на инвестиционни предложения, свързани с отбраната и националната сигурност не се извършва.

В зависимост от обема и сложността на изготвения доклад за ОВОС, ЗООС да предвижда възможност за по-дълъг срок за запознаване с материалите (чл. 97, ал. 4 ЗООС).

Достъп до правосъдие

В чл. 171 от ЗООС, който регламентира иск за преустановяване на нарушение, да се включат юридическите лица с нестопанска цел.

Да се обезпечи ефективно изпълнение на съдебните решения.

Да се обезпечат правата на жалбоподателя по време на процеса чрез подходящи мерки.

Да се създаде възможност за плащане на държавни такси по жалбите пряко в съдилищата, а не чрез банки.

Да се проформулира основната задача на административното правосъдие или в посока на приоритет на защита на правата на засегнатия, или чрез намиране на подходящия баланс.

Повишаване капацитета на администрацията и гражданите

Въвеждане на ред за искане и предоставяне на информация по електронен път.

Предоставяне на налична информация в максимално кратки срокове, включително и при устни запитвания.

Приоритет в работата на компетентните органи да бъде активното предоставяне на информация за околната среда.

� Partnership for Principle 10 http://www.pp10.org


� http://www.accessinitiative.org


� CD-ROM Assessing Access to Information, Participation, and Justice for the Environment: A Guide. The Guide describes �HYPERLINK "javascript:openPopWin('pdf/methodology.pdf', 500, 350, 'menubar,scrollbars,resizable,status')"��the methodology� and includes more than 150 research questions designed to measure law and practice in the relevant areas.


� http://www.aip-bg.org


�Freedom of Information Advocates Network http://www.foiadvocates.net


� Възможните форми за предоставяне на информацията са: преглед на информацията, устна справка, копие на хартиен носител, копие на технически носител (чл. 25 от ЗДОИ).


� Така например е премахнато важното задължение за уведомяване на населението при непосредствена опасност от замърсяване на околната среда /чл. 13а от отменения ЗООС/.


� Виж също така чл. 109, т. 4 и чл. 125, т. 3 от ЗООС, Глава VІІ “Предотвратяване и ограничаване на промишленото замърсяване”.


� Областни управители, кметове на общини, РИОСВ, басейновите дирекции и органите на Държавна агенция “Гражданска защита”, а при промяна на радиационната обстановка - и Агенцията за ядрено регулиране.


� Законът е обн. в ДВ, бр. 12 от 11.02.2000 г., последно изм., бр. 70 от 10.08.2004 г., в сила от 1.01.2005 г.





�  Правилник за прилагане на Закона за народното здраве;  Правилник за дейността и устройството на ХЕИ;  Наредба № 9 от 16.03.2001 г., издадена от министъра на здравеопазването, министъра на регионалното развитие и благоустройството и министъра на околната среда и водите.


�  Тримесечните бюлетини съдържат обобщена информация за състоянието на атмосферния въздух по контролирани замърсители, както и сравнителен анализ за състоянието на въздуха в опредлени населени места.


� Закона за водите, Закона за чистотата на атмосферния въздух, Закона за подземните богатства и Закона за управление на отпадъците.


� В плана е отбелязано, че пробоотборните точки са съгласувани с РИОСВ – Враца и отговарят на изискванията на чл. 12 от Наредба № 6 за реда и начина за измерване на емисиите вредни вещества, изпускани в атмосферния въздух. 


� 21 на брой за сегашното НС - чл. 17, ал. 2 от Правилника за организацията и дейността на НС.


�  Плановете и програмите, за които винаги се извършва екологична оценка са тези, които се изискват по чл. 85, ал. 1 от ЗООС и са описани подробно в Приложение № 1 от Наредбата.


�http://www.moew.government.bg/recent_doc/aarhus/naruchnik_prilaganeArCon.doc


�http://www.moew.government.bg/recent_doc/aarhus/naruchnik_prilaganeArCon.doc







